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CENTROS E NÚCLEOS INTERDISCIPLINARES  
DE PESQUISA - DATAS DE CRIAÇÃO

FIGURA 1. DATAS DE CRIAÇÃO DOS ATUAIS 21 CENTROS  
E NÚCLEOS INTERDISCIPLINARES DE PESQUISA
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SISTEMA DE CENTROS E NÚCLEOS INTERDISCIPLINARES 
DE PESQUISA  ORGANOGRAMA INSTITUCIONAL

FIGURA 2. ORGANOGRAMA INSTITUCIONAL DO SISTEMA DE  
CENTROS E NÚCLEOS INTERDISCIPLINARES DE PESQUISA
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CBMEG Centro de Biologia Molecular e
Engenharia Genética

Formulário I : Avaliação da Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovação – Produção acadêmica, tecnológica, cultural e artística
do Centro/Núcleo

Este formulário de avaliação contém um conjunto de aspectos relacionados com a pesquisa,
desenvolvimento e inovação realizada pelo Centro/Núcleo. A análise deve ser feita com base nas respostas
das questões 1 a 28 da Parte II (Pesquisa) do Relatório de Atividades, com apoio da visita às instalações do
Centro/Núcleo, podendo ser consideradas a opinião dos pesquisadores e profissionais técnicos e
administrativos locais. Os dados básicos de sustentação contidos nas tabelas apresentadas no Anexo 3 do
Relatório de Atividades poderão servir também de apoio e referência às análises a serem realizadas.

Solicita­se que, no parecer, sejam enfatizadas a relevância dos temas de pesquisa, desenvolvimento e
inovação enfocados pelo Centro/Núcleo; a forma e a qualidade da sua produção, bem como a distribuição
desta produção entre seus pesquisadores; a participação de alunos de graduação, pós­graduação e pós­
doutorandos em suas atividades; a infraestrutura disponível; e os grandes desafios da área de atuação do
Centro/Núcleo no Brasil e no Mundo.

Os itens a serem considerados na avaliação das atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovação
realizadas pelo Centro/Núcleo são os seguintes:

Quantificação e qualificação da produção acadêmica,
tecnológica, cultural e artística

a. Alinhamento das linhas de pesquisa do Centro/Núcleo com áreas ou temas
estratégicos nacionais e internacionais e com o planejamento estratégico do
Centro/Núcleo.

O Centro de Biologia Molecular e Engenharia Genética (CBMEG) foi fundado em 1986 e, portanto, tem 28
anos de existência. Organizou­se inicialmente como uma unidade diretamente ligada a Reitoria e, hoje,
integra o COCEN (Coordenadoria dos Centros e Núcleos interdisciplinares e de pesquisa). O CBMEG
inclui 5 áreas de pesquisas (Genética Animal, Genética Vegetal, Genética Humana, Genética de
Microrganismos, e Biologia de Sistemas). Biologia de Sistemas foi criada recentemente. Essas áreas de
pesquisas encerram 12 grupos de pesquisas constituídos em sua maior parte por um pesquisador senior
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e um grupo de estudantes de pós­graduação e pós­doutorandos, em nada se diferenciando da
organização convencional do que existe nos departamentos convencionais da Universidade. Os
pesquisadores do Núcleo não precisam se envolver com a docência e, assim, acreditam poder dedicar­se
mais intensamente à pesquisa científica. As áreas de pesquisas do CBMEG são muito amplas para os
poucos pesquisadores que atuam no Centro. Considere­se ainda a proposta de criar mais uma área de
pesquisa: Biologia Estrutural. As áreas não apresentam uma abordagem inovadora que as diferenciem
das atividades de pesquisas regulares da Universidade. Assim, há que se pensar em duas ações: a)
otimizar o foco das atividades e b) aprofundar o planejamento estratégico de tal forma que o Centro se
coloque a frente do seu tempo, evitando "overlap" com a produção convencional de informações. Enfim,
as áreas de pesquisas são relevantes, mas juntadas de tal forma a explicar os grupos de pesquisas ou
vice­versa, e estão alinhadas com temas altamente relevantes. No entanto, precisam de redefinições e
foco, precisam ganhar competitividade e volume com mais pesquisadores trabalhando em conjunto. Um
aprofundamento do planejamento estratégico com mais foco é relevante, procurando responder onde o
Centro quer estar nos próximos 15­30 anos.

b. Representatividade da produção acadêmica/tecnológica/cultural/artística com base
em indicadores existentes para as áreas de atuação do Centro/Núcleo. Comparar o
desempenho das pesquisas realizadas pelo Centro/Núcleo com o de instituições
brasileiras e estrangeiras correlatas.

A produção científica do Centro é destacável em comparação com Centros de pesquisas consolidados do
país, como é o caso da própria UNICAMP, mas também de outras Universidades brasileiras. A relação de
artigos publicados evidencia que importantes periódicos de grande circulação na comunidade científica
veicularam resultados e informações produzidas no CBMEG. No entanto, o fator de impacto dessas
publicações, que oscilou entre 1,4 e 8,8, assemelha­se ao que é encontrado em estruturas universitárias
consolidadas. A produção científica de alto nível é evidentemente relevante para o sucesso e
consolidação de um Centro de Pesquisa mas, essa produção precisa ir além disso. Precisa ir além do
mais um pouco do mesmo. É necessário que transforme­se, que chegue a sociedade e cause mudanças
de paradigma em seu seio. Além disso, é preciso que injete­se nos processos produtivos e os otimizem.
Em muitos desses casos, não é a produção científica veiculada na melhor revista do mundo que exerce o
papel e, sim, um forte processo de socialização da informação.

c. Existência e adequação das estratégias de incentivo e apoio para aumentar a
quantidade, qualidade e equilíbrio da produção acadêmica/tecnológica/cultural/artística
e a internacionalização das atividades do Centro/Núcleo.

Como mencionado, a produção científica de 233 artigos no período merece destaque. A análise desta
produção revela que pode ser estimulada, ampliada, ser mais interdisciplinar e mais equilibrada entre os
diferentes grupos de pesquisas. Mostra também que ela pode descolar­se da produção convencional de
informações da qual ocupa­se os grupos convencionais de pesquisas. A interação entre grupos de
pesquisas do CBMEG deve ser condição focal para a internalização de novos projetos de pesquisas. Da
mesma forma, é vital para o Centro promover e ampliar a cooperação nacional e internacional com
grupos consolidados e que possam contribuir para que o aumento da qualidade e quantidade da
produção esteja voltado para questões que a Biologia Molecular e a Engenharia Genética precisam
responder diante dos cenários que se desenham para as próximas décadas. De novo, um
aprofundamento do planejamento estratégico para promover esses aspectos é vital para o CBMEG.
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d. Participação de colaboradores externos (provenientes de outros Centros/Núcleos,
Unidades da UNICAMP e de Instituições brasileiras e estrangeiras) na produção
acadêmica/tecnológica/cultural/artística do Centro/Núcleo.

A produção científica do grupo pode ganhar em qualidade e quantidade valendo­se de uma significativa
ampliação da participação de colaboradores. Na estrutura que nos foi apresentada, dos 12 pesquisadores
do CBMEG, quatro eram da própria Instituição, provenientes de outros departamentos. Apenas um
pesquisador estrangeiro com bolsa do governo brasileiro estava sendo incorporado ao grupo por um
período definido. Definitivamente, a capacidade de atração de pesquisadores colaboradores seniores
parece não ter estado entre as estratégias do Centro para que isso permeasse todos os grupos. A
consequência disso é um forte desequilíbrio na produção que concentra­se em alguns pesquisadores
seniores que mantém colaboração externa relativamente saudável (simétrica). Recomenda­se incluir a
questão da cooperação científica no contexto de um planejamento estratégico eficaz, monitorado e
atualizado.

Inovação e Impacto Social

e. Impacto das atividades de pesquisa do Centro/Núcleo, em ações de
desenvolvimento e inovação de setores públicos e privados.

No relatório e no seminário que nos foi apresentado durante a visita ficou evidente a fragilidade deste
ponto. Vejamos. Além de duas ou três ações de extensão acadêmica convencional, normalmente
realizada no âmbito dos departamentos e disciplinas universitárias, encontra­se no relatório, à página 12,
a informação que as atividades de "produção em inovação tecnológica" "NÃO SE APLICA" (caixa alta
nossa) ao CBMEG. Ora, a quem se aplicaria, então? Isto é o que de fato pode fazer diferença e justificar
investimentos num Centro.

Impacto e Reconhecimento Acadêmico

f. Reconhecimento externo (através das suas múltiplas formas) das pesquisas
realizadas no Centro/Núcleo, em níveis nacional e internacional.

A produção científica do grupo vem contribuindo parcialmente com o seu reconhecimento acadêmico.
Além disso, alguns pesquisadores do Centro têm emprestado seus sólidos curricula acadêmicos que
contribuem em parte com o impacto e reconhecimento do CBMEG. No mais, o que vai listado no relatório
confunde­se, em decorrência das observações apresentadas acima, com as atividades regulares da
Universidade. Assim, às "menções honrosas", "melhor poster" e "melhor orientação", deveriam se somar
outras conquistas de destaque nacionais e supra­nacionais. De novo aqui, a socialização da informação
pode ter um papel relevante no impacto e reconhecimento acadêmico do Centro.

Recursos para Pesquisa
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g. Disponibilidade de recursos extra­orçamentários solicitados e obtidos de agências e
instituições financiadoras para desenvolvimento das atividades de pesquisa do
Centro/Núcleo.

O relatório do CBMEG reporta a captação de cerca de 26 milhões de reais por meio de 82 projetos de
pesquisas, basicamente junto ao CNPq e FAPESP. Trata­se de um saudável volume de recursos. No
entanto, temos duas considerações que precisam da atenção do Centro. A primeira refere­se ao número
de projetos. São 82 projetos de pesquisas para onze pesquisadores por um período de cinco anos, o que
pode estar causando uma sobrecarga individual que precisa ser considerada e avaliada. Por outro lado, o
volume de recursos aplicado e otimizado resultaria, sem dúvida, numa ampliação da produção de
informação, bem como de outros produtos igualmente relevantes. Se nesse contexto, a inovação tivesse
sido efetivamente contemplada, o cenário seria diferente.

Corpo de Pesquisadores

h. Contribuição dos pesquisadores do Centro/Núcleo com instituições externas a ele
(isto é, outros Centros/Núcleos, Unidades da UNICAMP e Instituições brasileiras e
estrangeiras)

O relatório apresentado evidencia a colaboração de parte dos pesquisadores do grupo com outros grupos
da própria instituição e com grupos de outras instituições nacionais e estrangeiras. Essa é uma iniciativa
importante e reflete uma ação individual dos pesquisadores seniores do grupo. No entanto, um programa
de visitas técnicas, estruturado em função das atividades focais do Centro, isto é, dos projetos de
pesquisas admitidos pelo Centro, poderia contribuir efetivamente com a consolidação e a inserção do
CBMEG entre os principais Centros do mundo nessa área.

Infraestrutura

i. Adequação da infraestrutura física disponível para as atividades de pesquisa do
Centro/Núcleo. Adequação da infraestrutura de apoio aos pesquisadores. Principais
lacunas e principais pontos fortes da infraestrutura do Centro/Núcleo.

A infraestrutura física a que tivemos acesso em face da missão do CBMEG é tímida. Exceção deve ser
feita ao laboratório localizado no "galpão" onde são desenvolvidos e identificados marcadores
moleculares. Considerando o vigor institucional, a capacidade de financiamento da pesquisa científica no
Estado e o potencial do grupo em tela, são urgentes ações para ampliar os espaços e dotá­los da
segurança necessária para as atividades em curso e planejadas. Revisitar o foco e a missão do Centro
pode ajudar a reorganizar os principais equipamentos disponíveis, que precisam continuar recebendo
atenção, bem como avaliar com profundidade as lacunas. O CBMEG precisa contar com um parque de
equipamentos de última geração como forma de atrair também pesquisadores colaboradores. Ficou a
sensação de que muitas atividades se valem dos laboratórios de alguns pesquisadores seniores, quando
deveria ser o inverso.
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Acervo bibliográfico e/ou documental

j. Adequação dos recursos humanos, físicos e financeiros relacionados com a
preservação, processamento, utilização e disponibilização do acervo bibliográfico e/ou
documental do Centro/Núcleo, caso exista.

O relatório reporta que esse item "não se aplica" ao Centro. No entanto, pensamos que esse é item
relevante e que precisa ser considerado. Vejamos. Durante os 28 anos de existência do CBMEG, com
certeza, um conjunto de dados relevantes acerca de marcadores moleculares foi produzido. Onde fica o
banco de dados para esses marcadores? O conjunto de dados obtidos para algumas plantas (cana,
seringueira e citrus, por exemplo) e os dados para remediação dos efeitos de efluentes ácidos podem se
constituir em banco de dados e permitir reanálises e metanálises. Para isso, um acervo de dados é basal.

Participação no sistema formal de ensino de graduação

k. Contribuição e importância do Centro/Núcleo no desenvolvimento acadêmico e
profissional de alunos de graduação, caso exista.

Uma parte dos pesquisadores do CBMEG está envolvida com atividades junto a graduação, destacando­
se o envolvimento com disciplinas, orientação de estágios e programas de IC e atividades extra­
curriculares complementares. Essas atividades são desejáveis. Envolver estudantes de graduação na
iniciação científica ajuda a abreviar o caminho para a capacitação na execução de atividades de pesquisa
de alto nível que se espera verem desenvolvidas em um Centro como o CBMEG. A rigor, pensamos que
o Centro deveria ter um processo para atrair/selecionar alunos "outstanding" e propiciar a eles e elas uma
forte atmosfera de pesquisa científica "in loco" e externa.

Participação no sistema formal de ensino de pós­graduação

l. Contribuição e importância do Centro/Núcleo no desenvolvimento acadêmico e
profissional de alunos de pós­graduação, caso exista.

O grupo de pesquisadores do CBMEG tem forte envolvimento com o treinamento de pessoal em nível de
pós­graduação. Ministram disciplinas (nem todos), orientam/coorientam estudantes de mestrado e
doutorado, participam de bancas de defesa e qualificação, além de outras atividades relacionadas à pós­
graduação. Isso é desejável e contribui com a consolidação do Centro. É importante atrair pesquisadores
estrangeiros e proporcionar a exposição de mestrandos e doutorandos do Centro a novos desafios e a
uma atmosfera que está em constante ebulição.

Outros

m. Outros aspectos considerados relevantes na avaliação realizada e que não foram
incorporados nos itens anteriores.
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Pensamos ser fundamental para o Centro providenciar uma profunda reflexão sobre suas atividades,
dando­lhes foco. Um aprofundamento do planejamento estratégico contribuiria de forma vital com isso. É
preciso que o CBMEG descole­se das atividades convencionais desenvolvidas nos departamentos de
ensino e pesquisa, e se coloque à frente de seu tempo, procurando contribuir com informações
relevantes. Além disso, a socialização das informações, diante dos novos cenários que se desenham
para os próximos decênios, é vital.

Formulário II : Atividades de Extensão e Assuntos Comunitários

Este formulário de avaliação contém um conjunto de aspectos relacionados com as atividades de extensão e
assuntos comunitários realizadas pelo Centro/Núcleo. A análise deve ser feita com base nas respostas das
questões 1 a 14 da Parte III (Extensão e Assuntos Comunitários) do Relatório de Atividades, com apoio da
visita às instalações do Centro/Núcleo, podendo ser consideradas a opinião dos pesquisadores e
profissionais técnicos e administrativos locais. Os dados básicos de sustentação contidos nas tabelas
apresentadas no Anexo 3 do Relatório de Atividades poderão servir também de apoio e referência às
análises a serem realizadas.

Solicita­se que, no parecer, sejam enfatizadas a relevância das ações de extensão realizadas pelo
Centro/Núcleo; a integração entre as atividades de pesquisa, extensão e formação de pessoal; as
colaborações existentes para o desenvolvimento das ações de extensão; e a infraestrutura disponível, a
produção realizada e os recursos obtidos.

Os itens a serem considerados na avaliação das atividades de extensão e assuntos comunitários realizadas
pelo Centro/Núcleo são os seguintes:

a. Alinhamento das ações de extensão do Centro/Núcleo com seu planejamento
estratégico.

As ações de extensão do Centro com relação ao seu planejamento estratégico não foram abordadas
claramente no relatório, sendo consideradas como não aplicáveis (pagina 74 do relatório). Observa­se
que as atividades de extensão desenvolvidas pelos pesquisadores estão relacionadas à divulgação de
suas pesquisas, em congressos e/ou workshops, em nível nacional e internacional e, por meio de cursos
acadêmicos. O desenvolvimento de um kit para diagnóstico de surdez congênita em recém nascidos é
relatado de forma muita sucinta. Ao que fomos informado, trata­se esse kit de uma patente de 2005,
licenciada para uma empresa e que se tornará de domínio público em breve.

b. Infraestrutura disponível e utilizada pelo Centro/Núcleo para ações de extensão.

Da mesma forma que no item anterior, a infraestrutura disponível e utilizada pelo Centro para as ações de
extensão não foi relatada e não está clara no relatório.
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c. Obtenção e utilização de recursos financeiros relacionados ao desenvolvimento das
ações de extensão do Centro/Núcleo.

Não informado no relatório.

d. Envolvimento de pesquisadores, bolsistas, estagiários e funcionários nas ações de
extensão do Centro/Núcleo.

Não informado no relatório.

e. Integração entre as atividades de pesquisa, extensão e formação de pessoal, e os
impactos nas atividades do Centro/Núcleo (por exemplo, no estabelecimento de novas
linhas de pesquisa, fortalecimento de linhas atuais e oferecimento de novos serviços,
entre outros).

Não informado no relatório.

f. Produção acadêmica/tecnológica/cultural/artística do Centro/Núcleo decorrente das
ações de extensão.

A produção acadêmica­tecnológica­cultural do Centro, decorrente das ações de extensão, foi pouco
explorada. O relatório menciona unicamente a divulgação anual de trabalhos científicos dos estudantes
(por meio de pôsteres), junto ao projeto de extensão “Ciência e Arte nas férias”. O mesmo programa
também oferece estágio laboratorial, durante os meses de férias, para alunos de escolas públicas de
ensino médio da região de Campinas, o que é de grande impacto social e de grande estímulo a iniciação
em Ciência para os estudantes de segundo grau.

g. Relevância das ações de extensão realizadas pelo Centro/Núcleo junto aos diversos
segmentos sociais que são alvos ou parceiros destas atividades. 

O projeto de extensão “Ciência e Arte nas férias” relatado acima é de grande importância à sociedade.

h. Colaboração de pesquisadores do Centro/Núcleo em atividades de extensão
realizadas em outros Centros, Núcleos e Unidades da UNICAMP.

Não informado no relatório.

i. Colaboração recebida de outros Centros, Núcleos e Unidades da UNICAMP nas
atividades de extensão do Centro/Núcleo.

Não informado no relatório.
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j. Outros aspectos considerados relevantes na avaliação realizada e que não foram
incorporados nos itens anteriores.

Nada a declarar.

Formulário III : Gestão, Recursos (Humanos, Orçamentários,
Extra­orçamentários e Físicos) e Planejamento

Este formulário contém um conjunto de aspectos relacionados com as atividades de gestão de recursos
humanos e de infraestrutura realizadas pelo Centro/Núcleo. A análise deve ser feita com base nas respostas
das questões 1 a 7 da Parte IV (Gestão); 1 a 12 da Parte V (Recursos Humanos), 1 a 5 da Parte VI
(Recursos Orçamentários e Extra­Orçamentários); 1 a 4 da Parte VII (Infraestrutura) e 1 a 4 da Parte VIII
(Planejamento Estratégico e Avaliação Institucional). Poderão ser consideradas a opinião dos pesquisadores
e profissionais técnicos e administrativos locais. Os dados básicos de sustentação contidos nas tabelas
apresentadas no Anexo 3 do Relatório de Atividades poderão servir também de apoio e referência às
análises a serem realizadas.

Os itens a serem considerados na avaliação das atividades de gestão de recursos humanos e de
infraestrutura realizadas pelo Centro/Núcleo são os seguintes:

Gestão

a. Tamanho dos quadros de pesquisadores e de pessoal técnico­administrativo em
comparação ao de instituições correlatas.

No período 2009­2013, o CBMEG contou com 11 pesquisadores, atuantes nas diferentes áreas de
pesquisa, cada um destes associados à um diferente laboratório (grupo) de pesquisa. Cerca de 70% dos
pesquisadores são sêniores e 30% são jovens pesquisadores, alguns recentemente contratados,
atendendo à carência de novas contratações detectadas nas avaliações de quinquênios anteriores.
Apesar de novas contratações, principalmente aquela relacionada à área de bioinformática que
contribuirá com as pesquisas de vários grupos, o quadro de pesquisadores é ainda pequeno para o
grande número e dimensão das áreas e projetos de pesquisas do Centro. No relatório e no seminário que
nos foi apresentado durante a visita também ficou evidente a carência de técnicos de laboratório
(atualmente o CBMEG conta apenas com 2 técnicos de nível médio e 1 de nível superior) e de pessoal
administrativo para apoio às demandas de infraestrutura, gerenciamento de projetos e pessoal. O quadro
da maioria dos laboratórios de pesquisa conta com um pesquisador principal e com estudantes de pós­
graduação e pós­doutores, necessitando, portanto, de técnicos de nível médio e/ou superior
permanentes, visando maior consolidação destes grupos de pesquisa, o que culminará em uma maior
competitividade e produção científica ainda mais destacada.
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b. Impacto das rotinas de administração nas atividades­fim do Centro/Núcleo,
considerando, também, os aspectos relacionados à Qualidade de Vida no campus
(transporte, segurança e estacionamentos, entre outros).

Não informado no relatório.

Recursos Humanos

c. Desenvolvimento profissional/acadêmico dos pesquisadores e do quadro de pessoal
técnico­administrativo, indicando áreas críticas para sustentabilidade das atividades do
Centro/Núcleo.

O quadro atual dos grupos (laboratórios) de pesquisa do CBMEG é qualificado. Os indicadores de
qualidade (publicações, formação de alunos, captação de recursos, etc) poderiam ser ainda mais
relevantes se houvesse um número maior de pesquisadores atuando no mesmo grupo de pesquisa, ou
seja, nos mesmos projetos de pesquisa. Nota­se que há uma pulverização de projetos de pesquisa para
poucos pesquisadores. Da mesma forma, o quadro de funcionários técnico­administrativos se mostra
deficiente. O aumento no número de pesquisadores dentro das diferentes áreas, assim como o aumento
do quadro de pessoal técnico­administrativo deve estar entre as prioridades do CBMEG para os próximos
anos.

Recursos Orçamentários e Extra­orçamentários

d. Evolução e distribuição dos recursos orçamentários e extra­orçamentários do
Centro/Núcleo.

O relatório e os números que nos foram apresentados no seminário demostram que houve um aumento
significativo dos recursos financeiros do CBMEG, com valores superiores a cerca de 3 vezes aos recursos
do quinquênio anterior. Essa evolução no quadro orçamentário claramente evidencia a qualificação dos
pesquisadores do CBMEG e a capacidade dos mesmos em captar recursos externos, o que fortemente
deverá refletir na melhoria da produção científica.

Infraestrutura

e. Adequação, uso e distribuição dos espaços físicos e da infraestrutura para execução
das atividades administrativas e acadêmicas do Centro/Núcleo, indicando áreas críticas
para sustentabilidade das atividades do Centro/Núcleo.

O CBMEG possui infraestrutura adequada para a realização das pesquisas em andamento, contando
com salas de pesquisadores, laboratórios equipados, sala para eventos, salas para administração, etc.
Durante a visita ficou clara a preocupação do CBMEG em adequar salas de uso comum, ocupadas por
equipamentos multiusuários, assim como adequar a distribuição de espaço físico necessário para as
atividades de pesquisa de cada laboratório. Uma nova estrutura física comum está planejada e aprovada
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e será construída nos próximos anos, o que poderá refletir na absorção de novos pesquisadores, que nos
parece ser uma forte demanda do CBMEG.

Planejamento Estratégico e Avaliação Institucional

f. Importância do Planejamento Estratégico e da Avaliação Institucional do
Centro/Núcleo na gestão e tomada de decisões do Centro/Núcleo.

O CBMEG é um Centro de pesquisa de referência nacional e internacional em genética molecular
(englobando as áreas Animal, Vegetal, Microrganismos e Humana), que vem contribuindo fortemente
para a geração do conhecimento científico no país. Nota­se, no entanto, que há uma lacuna entre a
geração do conhecimento e a tradução deste conhecimento em produtos bio/tecnológicos, o que
aproxima o Centro das atividades regulares de um departamento universitário. No organograma
institucional do CBMEG, apesar de haver suporte técnico­ administrativo, nota­se que há a necessidade
de existência de um Comitê Gestor, ligado diretamente a Diretoria, que ajude a dar suporte nas definições
e priorizações de pesquisa do Centro. Esta comissão de avaliação entende que redefinições no foco das
pesquisas e um aprofundamento do planejamento estratégico, que preveja ações para os próximos 15­30
anos, será de grande relevância para ganho de competitividade do CBMEG, no âmbito
nacional/internacional. Também será de grande importância o apoio institucional aos pesquisadores para
as questões de propriedade intelectual e transferência de tecnologias, área que não vem sendo explorada
e é ponto frágil no contexto das atividades em curso.

Outros

g. Outros aspectos considerados relevantes na avaliação realizada e que não puderam
ser incorporados nos itens anteriores.

Nada a declarar.

Anexo : Avaliação das atividades dos cursos de pós­graduação
(Stricto Sensu e/ou Lato Sensu) com responsabilidade
compartilhada.

Este formulário de avaliação contém um conjunto de aspectos relacionados com os cursos/programas de
pós­graduação (Strictu Sensu e/ou Lato Sensu) com responsabilidade compartilhada. A análise deve ser feita
com base nas avaliações dos programas de pós­graduação realizadas pela CAPES e nas respostas das
questões 1 a 28 do Anexo 1 e/ou das questões 1 a 21 do Anexo 2, do Relatório de Atividades do
Centro/Núcleo, podendo ser consideradas a opinião dos pesquisadores e profissionais técnicos e
administrativos locais.
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Os itens a serem considerados na avaliação dos cursos de pós­graduação com responsabilidade
compartilhada são os seguintes:

a. Importância do Centro/Núcleo para o desempenho do curso/programa de pós­
graduação com responsabilidade compartilhada, considerando os seguintes critérios
principais: infraestrutura física utilizada, apoios técnico e administrativo prestados,
recursos orçamentários e extraorçamentários captados, linhas de pesquisa e atuação
do Centro/Núcleo.

No relatório apresentado a essa comissão não foram apresentadas informações sobre estes aspectos. As
questões do anexo 1 e do anexo 2 estão sem respostas. No entanto, as informações coletadas durante a
visita ao CBMEG e junto a pesquisadores do referido Centro, permitiram constatar que o Centro contribui
fortemente com a formação de pessoal em nível de pós­graduação. Vários estudantes estavam a postos
cuidando de experimentos e atividades relacionadas às dissertações e teses. Fomos informados que
estudantes de diferentes Departamentos e instituições que precisam de apoio do CBMEG para conduzir
suas análises têm lá encontrado tal apoio. Assim, restou­nos a impressão que quanto a este aspecto o
CBMEG está a cumprir sua missão.

b. Importância do curso/programa de pós­graduação com responsabilidade
compartilhada para o desenvolvimento das atividades de pesquisa, extensão e
formação de pessoal do Centro/Núcleo.

Essa informação também não está disponível no relatório. No entanto, deduz­se que esse processo
também ocorra em menor ou maior grau, já que boa parte das atividades se confundem, como
mencionado. Assim, as publicações efetuadas no âmbito das orientações das dissertações e teses são
listadas como produto do próprio CBMEG. Recomenda­se que estes quesitos sejam analisados e
constem dos relatórios do CBMEG.

c. Outros aspectos considerados relevantes na avaliação realizada e que não foram
incorporados nos itens anteriores.

nada a declarar

Considerações Finais : Considerações Finais

Síntese/Parecer final da avaliação, até o limite de duas páginas, realizada indicando a evolução do
Centro/Núcleo em relação à avaliação anterior (quinquênio 2004­2008).

Considerações Finais

Esta síntese/parecer final concentra­se em três aspectos, a saber:
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a) Fundamentos
A idéia de Centros de Pesquisas estruturados compondo a estrutura Universitária é relevante e deve ser
estimulada e apoiada. No entanto, suas atividades não podem se confundir com as atividades
convencionais de um Departamento universitário. Além disso, como seus pesquisadores podem evitar a
costumeira carga horária com disciplinas de graduação, espera­se uma produtividade destacada daquela
convencionalmente observada entre os professores universitários. A produção de informações precisa, no
caso de um Centro como CBMEG, ser de alto nível e acompanhar­se de ações fortes para sua
socialização junto à sociedade de uma maneira geral, bem como junto ao setor produtivo. No caso em
tela, esse fundamento, isto é, a inovação e sua socialização, não foram inteiramente admitidos pelo
Centro, o que é de se estranhar. É preciso que a cultura da patente permeie suas atividades. Para dar
consecução a essa atividade o apoio institucional para aproximar o escritório de proteção intelectual dos
pesquisadores é fundamental e necessário. É preciso que as informações produzidas se descolem do
destino tradicional e produzam o efeito mencionado na sociedade e na iniciativa privada. Também, é
preciso atentar­se para o fato de que um Centro como o CBMEG precisa aprofundar­se num
planejamento estratégico que permita manter um foco bem definido. No caso em tela, a diversidade de
áreas/linhas de pesquisas e suas dimensões é ampla para o grupo que, por via de regra, tem apenas um
pesquisador senior e um grupo de estudantes de pós­graduação o que, a rigor, não se constitui num
grupo de pesquisas sólido. Recomenda­se que no descolamento das atividades convencionais de
pesquisas, o Centro procure colocar­se à frente de seu tempo e desenhar perguntas científicas sobre as
quais atuar, que serão feitas pela sociedade diante dos cenários que se desenham para os próximos
decênios. Ainda que tímidas para uma estrutura que já atingiu a maioridade, afinal o Centro tem 28 anos,
duas iniciativas nesse sentido colocam uma luz no túnel: a SGC (Structural Genomics Consortium) e a
cooperação com a EMBRAPA. Ainda sob este tópico, pensamos que o CBMEG deveria ter um papel pró­
ativo no sentido de atrair estudantes "out standings", sem preocupar­se com o sistema convencional de
títulos; isto é, o importante seria atrair cérebros diferenciados para mergulho num ambiente com desafios
contínuos.

b) Áreas de pesquisas e dimensão dos grupos
Como mencionado anteriormente, as seis áreas de pesquisas (Genética Vegetal, Genética Animal,
Genética Humana, Genética de Microorganismos, Biologia de Sistemas e Biologia Estrutural) expressam
a vasta dimensão de assuntos abordados pelo CBMEG que conta com um grupo de pesquisadores bem
tímido: até 2013 eram apenas 11 pesquisadores, dos quais quatro pertencem a Departamentos da própria
instituição, onde continuam a arcar com suas funções convencionais. No entanto, note­se que entre
esses está um dos pesquisadores mais produtivos do grupo e que responde por quase um terço de sua
produção. Some­se a isso a extrema carência de técnicos de nível médio e superior no Centro.
Entendemos que são necessárias alguma ações importantes para reverter esse quadro. Uma primeira
ação seria o aprofundamento do planejamento estratégico buscando uma definição mais efetiva do foco
de pesquisa do grupo, com maior número de pesquisadores em cada área/linha de pesquisa, com uma
clara interlocução natural entre elas. Essa condição deveria ser considerada no processo de tomada de
decisão acerca de quais projetos admitir no CBMEG. Um Conselho Gestor teria um papel relevante nesse
caso, auxiliando a Direção do Centro. Enxugar as áreas/linhas de pesquisas para fortalecer o Centro
talvez seja necessário. Outro ponto que devemos mencionar é a questão da cooperação técnico­
científica. No caso do CBMEG, esta cooperação se dá de forma desequilibrada entre os diferentes
pesquisadores. Recomenda­se que esta cooperação seja feita em função do Centro, em que a soma dos
expertises dos seus pesquisadores possa "ganhar" com a cooperação, isto é, que o colaborador externo
some ao conjunto e não a um pesquisador individual.

c) Captação & Infraestrutura
A captação de recursos é destacável entre as atividades do Centro e tem crescido de forma sistemática,
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evidenciando a credibilidade e a contribuição do mesmo. Foram 82 projetos e cerca de 26 milhões de
reais captados. O número de projetos, no entanto, pode estar sobrecarregando os pesquisadores do
grupo. Em linhas gerais, é possível pensar em processos de aportes contínuos em poucos projetos que
evoluam, respondendo questões e formulando novas, sempre observando aderência ao foco de pesquisa
do Centro. Quanto a Infraestrutura, há dois aspectos que precisam ser enfatizados: o primeiro é de que o
Centro precisa dotar­se proprietariamente de equipamentos de última geração que possam, inclusive,
representar um atrativo para a cooperação. Num sentido similar, o espaço físico também precisa ser
reanalisado e readequado para maior conforto e segurança com os experimentos a serem desenvolvidos.
A infraestrutura deve prever um espaço para um servidor que possa acomodar banco de dados que
permitam análises avançadas.

Adalberto Luis Val Maria de Fátima Grossi de Sá Sergio Furtado dos Reis




